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Abstract

In this paper, a method for the semantic description of modal particles is presented. The
method takes into account the context-sensitive meaning of this word class and offers an
adequate basis for the purpose of language learning. Modal particles are analysed as
grammatical markers of spoken dialogical language use. The model developed here can serve
to describe the meaning of German modal particles as well as for contrastive semantic
descriptions of particles. The contrastive application is demonstrated using the example of the
language pair German-Croatian. First, an overview of the inventory and of the grammatical
features of the word class of modal particles in German and of their Croatian equivalents is
given. Then, existing methods of determining particle meanings are discussed. On the basis of
the scheme for the description of particle meanings proposed by Diewald (1997, 2007), which
relates to the Natural Semantic Metalanguage developed by Wierzbicka (e.g. 1996), a new
universal model for the description of particle meanings is proposed. This new model is
demonstrated with reference to the German modal particles doch, denn and ja and their
Croatian equivalents pa, ma und a. Finally, some remarks on the use of the model for the
purpose of learning German as a foreign language are made.

1 Einleitung

Ziel dieses Beitrags ist es, ein Verfahren der Bedeutungsbeschreibung fiir die Modalpartikeln
vorzustellen, das die kontextbezogene, dialoggrammatische Grundbedeutung dieser Wort-
klasse beriicksichtigt und fiir die Zwecke des Fremdsprachenlernens eine geeignete Grundlage
bietet. Das hier vorgestellte Vorhaben ist Teil eines kooperativen Projekts zur kontrastiven
Beschreibung der Funktion und Semantik der Modalpartikeln, das von der Leibniz Universitiit
Hannover (Germanistische und Angewandte Sprachwissenschaft, Gabriele Diewald) und der
Universitidt Zadar (Institut fiir Linguistik, Marijana Kresi¢) durchgefiihrt wird. Mit dem hier
entwickelten Modell ldsst sich die Bedeutung der deutschen Modalpartikeln beschreiben,
zugleich ist es fiir sprachvergleichende semantische Beschreibung von Partikeln einsetzbar.
Die kontrastive Anwendung wird an dem Sprachenpaar Deutsch-Kroatisch vorgefiihrt.

Zuniichst wird ein Uberblick iiber das Inventar und iiber grammatische Merkmale der Wort-
klasse der Modalpartikeln im Deutschen und {iber ihre Entsprechungen im Kroatischen
gegeben. AnschlieBend werden kurz vorliegende Ansitze zur Bestimmung von Partikel-
bedeutungen diskutiert. In Anlehnung an das von Diewald (1997, 2007) vorgeschlagene
Schema zur Erfassung der Modalpartikelbedeutungen, das auf die von Wierzbicka (z. B.
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1996) entwickelte Natural Semantic Metalanguage rekurriert, wird schlieBlich ein neues,
ibereinzelsprachliches Beschreibungsmodell vorgeschlagen und anhand der deutschen
Modalpartikeln doch, denn und ja sowie ihrer kroatischen Entsprechungen pa, ma und a
demonstriert. Es schlieBen sich Uberlegungen zur Didaktisierbarkeit und zum Einsatz des
Beschreibungsmodells fiir das Erlernen des Deutschen als Fremdsprache sowie ein
abschliefendes Fazit an.

2 Deutsche Modalpartikeln und ihre kroatischen Entsprechungen:
Inventar und grammatische Merkmale

2.1  Erste Bestimmung

Das Deutsche verfiigt iiber die formal und funktional distinkte Wortklasse der Modalpartikeln
(vgl. z.B. Gelhaus 1998: 85-407; Diewald 2007). Im Kroatischen gibt es ebenfalls eine
Klasse von Partikeln, die in Bezug auf Form, Funktion und Semantik weitgehend die gleichen
Eigenschaften aufweisen, hinsichtlich ihrer Position im Satz aber variabel sind. Sowohl die
deutschen Modalpartikeln als auch ihre kroatischen Entsprechungen sind unflektierbar,
kommen hauptsichlich in gesprochener Sprache vor, modalisieren die durch den jeweiligen
Satz ausgedriickte Proposition (in noch nédher zu bestimmender Weise), sind Synsemantika,
sind nicht negierbar, nicht koordinierbar, i. d. R. unbetont, syntaktisch weglassbar, dialog-
grammatisch und pragmatisch jedoch unverzichtbar. Die deutschen Modalpartikeln gehoren
topologisch dem Mittelfeld an, die kroatischen Aquivalente sind dagegen vorfeldfihig.

Relevant fiir die semantische Beschreibung dieser Wortklasse sind aulerdem zwei seman-
tische Eigenschaften, die an dieser Stelle hervorzuheben sind: Die Partikeln weisen einerseits
in beiden untersuchten Sprachen Heteroseme! in anderen Wortklassen (z. B. dt. denn, kroat.
a: Konjunktion und Modalpartikel) auf und andererseits haben einzelne Partikellexeme
verschiedene Bedeutungsvarianten.

2.2  Inventare und Verwendungsbeispiele deutscher und kroatischer Modalpartikeln

Folgende Mitglieder machen den Lexembestand der deutschen Modalpartikeln aus (nach Gel-
haus 1998: 379): aber, auch, blof, denn, doch, eben, eigentlich, etwa, halt, ja, mal, nur,
schon, vielleicht, wohl. Als periphere Mitglieder sind zu nennen: fein, ganz, gerade, gleich,
einfach, erst, ruhig (vgl. Diewald 2007: 118).

Das Kroatische verfligt iiber eine groere Anzahl an Partikeln. So zdhlt Uvanovi¢ (2006: 66—
76) 31 Partikellexeme zum Inventar der kroatischen Modalpartikeln: a, al(a), ama, bar(em),
bas, da, de/hajdeldajldajte; e, eto, i, jednom, jednostavno, kako, li, ma, malo, moguce, moZda,
naprosto, onda, ono, pa, pak, samo, slobodno, sto (li), valjda, ve¢ (jednom), vise, zapravo,
zar.

Hier sind zwei typische Beispiele fiir die Verwendung der Modalpartikeln im Deutschen (1)
und Kroatischen (2) mit der jeweiligen Ubersetzung in Klammern.

(1) Wie sind Sie denn darauf gekommen?2

I Hier wird im Anschluss an Autenrieth (2002: 3), Meibauer (1994) und andere der Begriff der Heterosemie ver-
wendet, um die semantische Beziehung zwischen Modalpartikeln und identischen Wortformen in anderen Wort-
klassen zu bezeichnen. Heterosemie liegt im Fall historischer Verwandtschaft zwischen zwei oder mehr Bedeu-
tungen bzw. Funktionen vor, d. h. dass diese auf eine gemeinsame Quelle zuriickzufiihren sind, sich jedoch im
Laufe der Grammatikalisierung zu verschiedenen Wortklassen in unterschiedlichen morphosyntaktischen
Kategorien entwickelt haben. Helbig (1988) z.B. bezeichnet diese Bedeutungsbeziehung als Homonymie,
wogegen jedoch die gemeinsame Kernbedeutung der betreffenden Lexeme und ihre etymologische Verwandt-
schaft spricht.

2 Auszug aus einem Beratungsgesprich beim Arbeitsamt (Becker-Mrotzek/Fickermann 1994: 97).
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[A kako ste se toga sjetili?]?

(2) Pakako je biti letterer?
[Wie ist es denn Texter zu sein?]*

23  denn,doch, ja und ihre Entsprechungen im Kroatischen

Auf der Grundlage vorliegender Arbeiten (Engel/Mrazovi¢ 1986: 1412-1454; Uvanovié¢
2006: 66-76) ergeben sich fiir die von uns nédher betrachteten Partikeln folgende Entsprech-
ungen:

dt.: denn — kroat.: ama, a, i, kako, ma, pa, ta, zar
dt.: doch — kroat.: a, bar, e pa, i, ma, pa, ta, ono, samo
dt.: ja — kroat.: e, eto, bas$, pa, ta, samo

Es wird deutlich, dass einer deutschen Modalpartikel mehrere kroatische Partikellexeme ent-
sprechen’. Bei den kontrastiven Analysen auf der Grundlage des hier vorgestellten Beschrei-
bungsmodells (Kap. 4.3) erfolgt eine Beschrinkung auf die hochfrequenten und polysemen
kroatischen Partikeln ma, pa und a.

Die Verwendung der einzelnen Modalpartikellexeme und ihrer Bedeutungsvarianten ist im
Kroatischen ebenso wie im Deutschen auf bestimmte Strukturtypen bzw. Sprechakte verteilt.
Zwar weist das Kroatische insgesamt eine grolere Anzahl an Partikellexemen auf, in einigen
Kontexten werden jedoch anstelle einer Modalpartikel andere sprachliche Mittel zum Zwecke
der Abtonung bzw. Kontextualisierung von AuBerungen eingesetzt. Eine besondere Rolle
spielen hier verschiedene syntaktische Mittel und die Intonation, d. h. es liegen keine 1:1-Ent-
sprechungen vor.

24  Grammatischer Status der Modalpartikeln

Im Gegensatz zu Positionen, wonach Modalpartikeln "Synsemantika ohne grammatische [...]
Funktionen" (Hentschel/Weydt 2002: 647) sind, stufen wir Modalpartikeln als grammatische
Elemente ein (Diewald 2006: 405, 2007: 128; vgl. auch Autenrieth 2002: 236; Wegener 2002:
379).

Wie in Diewald/Kresi¢/Smirnova (2009) erortert, erfiillt die Wortkategorie der Modalparti-
keln zwei Kriterien, die fiir die Einordnung als grammatische Kategorie maf3geblich sind:
Erstens weisen die Modalpartikeln das indexikalische Potenzial eines grammatischen
Zeichens auf, das sich auf seinen spezifischen relationalen Inhalt bezieht (vgl. Diewald 2006:
414) und zweitens zeigen sie als Klasse die typische paradigmatische Integration gramma-
tischer Kategorien (ebd.).

Die Funktion der Wortklasse der Modalpartikeln ist eine dialoggrammatische: Eine Modal-
partikel markiert die AuBerung, in der sie enthalten ist, als nicht-initial. Dieses wird erreicht,
indem die Proposition durch die Modalpartikel auf eine pragmatisch vorgegebene Einheit
bezogen wird, wodurch die partikelhaltige AuBerung als reaktiver Zug in einer unterstellten
dialogischen Sequenz markiert wird. Als wichtiger Punkt bei dieser Bestimmung ist
festzuhalten, dass die Markierung einer AuBerung als nicht-initial durch eine Modalpartikel

3 Die kroatischen Ubersetzungen der deutschen Beispiele stammen von M. Kresi¢.

4 Auszug aus einem Interview mit einem Comic-Zeichner

(http://www .zid .hr/Strip%20-%20Robert%20Solanovic.htm, Stand 01.02.2009).

> Entgegen der von manchen Autor/innen geiduBerten Behauptung, dass das Kroatische bzw. Serbokroatische
"wesentlich weniger Abtonungspartikeln kennt" (Engel/Mrazovi¢ 1986: 1412) als das Deutsche, vertreten wir
die Auffassung, dass das Kroatische sogar eine groBere Anzahl an Partikellexemen aufweist (s. 0.), deren genaue
paradigmatische Organisation im Vergleich zum Deutschen noch zu erforschen ist.
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keineswegs bedeutet, dass partikelhaltige AuBerungen nicht als initiale Gesprichsschritte
vorkommen diirften. Beispiele wie denn in Was hdtten Sie denn gern? oder mal in Darf ich
Sie mal was fragen?, die auch als gespriichseinleitende AuBerungen denkbar sind, zeigen ja
eindeutig, dass partikelhaltige AuBerungen nicht von initialen Ziigen ausgeschlossen sind.
Jedoch wird aufgrund der Partikelbedeutung, die einen Verweis auf einen pragmatischen
Pritext enthilt, ein Diskurszusammenhang "behauptet" bzw. "hergestellt". Dieser kann real
gegeben sein (z. B. durch vorgédngige Gesprichsschritte), er muss aber nicht gegeben sein. Im
letzten Fall ist die partikelhaltige AuBerung faktisch initial und die reaktive Anbindung wird
durch sie lediglich konstruiert bzw. behauptet. Wie andere grammatische Elemente konnen
also auch die Modalpartikeln verwendet werden, um eine vom Sprecher erwiinschte Pers-
pektive zu erzeugen. Als Vergleich sei die Verwendung des Tempus "Prédsens" im sogenan-
nten historischen Pridsens herangezogen: obwohl der dargestellte Sachverhalt anerkannter-
malen nicht mit dem Sprechzeitpunkt konzentrisch ist, wird durch die Verwendung des
Prasens die Perspektive der Gleichzeitigkeit von Sachverhalt und Sprechzeit simuliert.
Analoges geschieht bei der Verwendung von Modalpartikeln in initialen AuBerungen. Dass
dies moglich ist, ist ein starkes Indiz fiir ihre reaktive semantische Komponente.

Auf welche Weise der Sprecher jeweils auf einen als pragmatisch vorgegeben Kontext referiert,
variiert von Modalpartikellexem zu Modalpartikellexem, so dass hier die paradigmatische
Organisation der Wortklasse zum Tragen kommt. Die einzelnen Partikellexeme nehmen je
spezifische Positionen in einem hochst strukturierten, noch zu erforschenden grammatischen
Paradigma ein. Da der Wechsel von initialen und responsiven bzw. reaktiven Turns konstitutives
Merkmal miindlicher Kommunikation ist, handelt es sich bei der relationalen Funktion der

Modalpartikeln um ein unentbehrliches grammatisches Mittel zur Dialogstrukturierung (vgl.
Diewald 2006).

3 Ansitze zur Bedeutungsbeschreibung der Modalpartikeln

3.1 Bedeutungsminimalismus vs. Bedeutungsmaximalismus

Die zahlreichen Arbeiten zur Semantik der Modalpartikeln und die Vielzahl der darin prisen-
tierten Losungen konnen hier in keiner Weise gewiirdigt werden. Verwiesen sei hierzu auf
eine Darstellung in Diewald (2007). Fiir den hier verfolgten Zweck sind beziiglich der Modal-
partikelsemantik vor allem zwei Aspekte relevant, die nach wie vor kontrovers diskutiert
werden (vgl. Briinjes 2008: 27):

(1) Wie viele Bedeutungen sind einer Modalpartikel zuzuweisen?
(2) Welches ist die Klassenbedeutung der Modalpartikeln?

Diese Fragen werden auf zweierlei Weise beantwortet: durch bedeutungsmaximalistische und
durch bedeutungsminimalistische Ansitze. Bedeutungsmaximalistische Ansitze zeichnen sich
dadurch aus, dass sie

lexikalischen Elementen eine ganze Reihe (mehr oder minder kontextabhiingiger) Bedeutungen
zuordnen, ohne eine Reduktion auf interagierende Module und damit die Ermittlung einer
Grundbedeutung iiberhaupt anzustreben. (Meibauer 1994: 4)

Fiir jede Verwendungsvariante einer Modalpartikel wird demnach eine eigene Bedeutung
angenommen. Bedeutungsmaximalistisch verfahren beispielsweise Helbig (1988) und Helbig/
Kotz (1981). Der Grundgedanke bedeutungsminimalistischer Ansédtze hingegen besteht darin,

fiir ein gegebenes lexikalisches Element moglichst wenige Bedeutungen anzunehmen, und an-
dere Bedeutungseffekte auf nichtsemantische Komponenten oder auf die Interaktion von Kom-
ponenten zuriickzufiihren. (Meibauer 1994: 3)
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Minimalistische Ansitze stellen eine Ableitungsbeziehung zwischen Bedeutungsvarianten
oder einer Modalpartikel und ihren Heterosemen her. Dies kann etwa durch die Untersuchung
historischer Zusammenhinge geschehen (z. B. Hentschel 1986). Ein anderes Mittel ist die
explizite Formulierung einer Grundbedeutung, die allen Varianten gemeinsam ist. Die
Entstehung der Varianten wird durch das Zusammenspiel von Grundbedeutung und
kontextuellen Faktoren erkldrt. Schon Weydt (1969: 35), aber auch andere Autor/innen gehen
von dieser Annahme aus. Auch wir vertreten in unserer Analyse und den im Folgenden
vorgestellten Modellen einen bedeutungsminimalistischen Ansatz, indem wir in der Bedeu-
tungsbeschreibung von der allen Modalpartikeln gemeinsamen Klassenbedeutung ausgehen,
dass sie die AuBerung, in der sie enthalten sind, auf den pragmatischen Kontext bzw. auf eine
i. d. R. nicht verbalisierte Vorannahme beziehen.

Der Vorteil bedeutungsmaximalistischer Ansidtze wiederum besteht darin, dass sie den Facet-
tenreichtum der Bedeutungen auch einzelner Partikelvarianten im Detail erfassen konnen. In
unserem kontrastiven Beschreibungsmodell kombinieren wir daher die bedeutungsmini-
malistische Betonung einer Grundbedeutung mit der Annahme von Partikelvarianten in
verschiedenen Satzmodi. Im Folgenden soll kurz auf Helbig (1988/1994) als einschléigiges
Beispiel fiir eine derartige bedeutungsmaximalistische Vorgehensweise eingegangen werden.

3.2  Helbigs Partikellexikon

Helbigs Partikellexikon (1988: 31) enthilt eine Beschreibung der Funktion und Distribution
verschiedener Partikelklassen, darunter der Abtonungspartikeln. Es ist sowohl fiir den praxis-
orientierten Anwender konzipiert als auch fiir linguistische Zwecke. Exemplarisch sei hier der
Eintrag fiir das Partikellexem ja in Helbigs Lexikon néher betrachtet.

Jjas (Abtonungspartikel)

1. in Entscheidungsfragen; betont

2. Nur in Verbindung mit auch; Sprecher hebt hervor,
wie wichtig die Richtigkeit des erfragten (und durch
auch bereits abgetonten) Sachverhalts flir ihn ist,
betont sie zusitzlich und erwartet positive Antwort.

3. Hast du auch ja den Schliissel nicht vergessen?
Hast du auch ja richtig zugehort?
Bist du auch ja vorsichtig gefahren?

Abbildung 1: Ein Eintrag zur Modalpartikel ja aus Helbig (1988), s. V. ja

Wie aus Abbildung 1 ersichtlich, setzen die Eintrdge pro Strukturtyp bzw. Satzart (z.B.
Aussagesatz, Entscheidungsfrage) ein eigenes Partikellemma an (hier ja).

Die Stirke des Partikellexikons von Helbig (1988) liegt ohne Zweifel darin, dass es alle
Partikelvarianten — sowohl innerhalb der Subklasse der Modalpartikeln als auch in anderen
Partikelklassen — in ihrer jeweils spezifischen Bedeutung und Verwendungsweise erfasst. Dies
ist in dem Anspruch begriindet, ein allgemeines Partikellexikon vorzulegen, das alle Partikeln
der deutschen Sprache in all ihren Verwendungsvarianten einbezieht. Die Bedeutungs-
beschreibung ist daher maximal differenzierend. Allerdings lédsst sich in der Bedeutungs-
beschreibung keine Systematik erkennen, so dass eine hinreichende Benutzer- oder gar
Lernerfreundlichkeit nur bedingt gewéhrleistet ist. Zu kritisieren ist zudem, dass es sich bei
den angefiihrten Beispielen nicht um authentische Sprachbelege handelt, sondern um zum Teil
konstruiert wirkende, isolierte Einzelsitze, die den fiir die Beschreibung von Partikel-
bedeutungen so wichtigen Kontext nicht beriicksichtigen.

Das hier vorgeschlagene lernerfreundliche, kontrastive Beschreibungsmodell fiir Partikel-
bedeutungen kombiniert die bedeutungsminimalistische Zuweisung einer allen Modalparti-
keln gemeinsamen Grundbedeutung mit der fein differenzierten Unterscheidung einzelner
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Modalpartikelvarianten auf der Grundlage ihrer Verteilung auf bestimmte Strukturtypen, wie
sie auch von Helbig (1988) vorgenommen wird.

3.3  Zur kontrastiven Bedeutungsbeschreibung kroatischer Modalpartikeln

Im Gegensatz zu der Fiille an — methodisch und theoretisch recht unterschiedlich aus-
gerichteten — Untersuchungen zu den deutschen Modalpartikeln, steht die Erforschung der
kroatischen Partikeln noch relativ am Anfang. Im Folgenden werden einige der zentralen
Arbeiten in ihren Grundziigen skizziert.

Mit Licen/Dahl (1981) liegt eine Untersuchung zum Serbokroatischen vor, die sprach-
vergleichend zum Deutschen angelegt ist. Dahl (1988) bietet eine Beschreibung der Funktion
und Bedeutung deutscher Modalpartikeln auf der Grundlage der Sprechakttheorie; die Arbeit
umfasst auch eine Liste der entsprechenden serbokroatischen Partikeldquivalente. Dabei wird
die modalisierende Funktion der Partikeln vor allem in dem Ausdruck von Sprechereinstel-
lungen gesehen. Engel/Mrazovi¢ (1986: 1412-1454) listen fiir die deutschen Modalpartikeln
alle serbokroatischen Ubersetzungsiquivalente auf, und zwar unter Abgrenzung von Hetero-
semen und unter Verweis auf andere modalisierende sprachliche Mittel des Serbokroatischen.
Uvanovi¢ (1997) ist eine grundlegende kontrastive Studie zu den Modalpartikeln im
Deutschen und Kroatischen, wobei die kroatischen Aquivalente zu den deutschen Modal-
partikeln aber, denn, doch und schon auf der Grundlage eines Korpus literarischer Uber-
setzungen ermittelt werden. Uvanovi¢ (2006) liefert eine umfassende kontrastive, von
spezifischen Sprechabsichten ausgehende Analyse kroatischer Partikeln bzw. Konversations-
marker®, wobei die jeweiligen Entsprechungen im Deutschen und im Englischen ermittelt
werden.

Insgesamt zeigt sich, dass in den grundlegenden Arbeiten zur kroatischen Grammatik und zu
den Wortarten des Kroatischen’ Partikeln meist als unflektierbare Synsemantika (z.B.
Sili¢/Pranjkovié 2007: 253) bzw. als Worter mit bestimmten grammatischen Funktionen (z. B.
Roguz 1997: 277) definiert werden. Die weitere Subklassifizierung der Partikeln erfolgt selten
systematisch, wobei von keinem der Autoren eine zum Deutschen analoge Wortkategorie der
Modalpartikeln angenommen wird.

Bei Sesar (1992: 253f.) etwa wird eine spezielle Klasse der Modalpartikeln fiir das Kroatische
nicht angesetzt, sondern es werden alle kroatischen Partikelklassen als modale Ausdrucks-
mittel charakterisiert. Den Partikeln wird auf semantischer Ebene die allgemeine Funktion
zugewiesen, Einstellungen, Eindriicke, den Willen und Wunsch des Sprechers auszudriicken
(ebd.: 258). Bari¢ et al. (2005) fiihren Partikeln zwar als distinkte Wortkategorie® auf, spezi-
fizieren diese jedoch nicht weiter hinsichtlich morphologischer und syntaktischer Kriterien,
sondern bieten eine Subklassifikation auf der Grundlage verschiedener Sprecherintentionen
an. Spezifisch fiir das Kroatische ist die Existenz von Fragepartikeln wie zar und li, worauf
u. a. Babi€ et al. (2007) hinweisen. Darauf bezieht sich auch ihre Anmerkung (ebd.: 571), dass
Partikeln als unflektierbare Wortart der Modellierung der Satzstruktur bzw. des Strukturtyps
dienen konnen. Auch die der Satznegation dienende Negationspartikel ne zidhlen z. B. Babié
et al. (2007: 572) zu der letztgenannten Untergruppe. Als weitere Funktionen der Partikeln
werden (ebd.: 571) die Hervorhebung oder Bedeutungsverdnderung einzelner Worter sowie
die subjektiv-modale Bewertung des gesamten Satzes genannt. Den in der vorliegenden

6 Die kroatischen Partikeln bezeichnet Uvanovié (2006: 27) als Konversationsmarker. Durch diese terminolo-
gische Festlegung entsteht die Moglichkeit der Verwechslung mit der Wortkategorie der Diskurspartikeln.

7 Bei diesem kurzen Forschungsiiberblick werden hauptsichlich Arbeiten zum Kroatischen und einige friihere
Arbeiten zum Serbokroatischen beriicksichtigt. Ein Vergleich mit dem in jiingerer Zeit meist getrennt unter-
suchten Serbischen bleibt einer weiteren Studie vorbehalten.

8 Partikeln werden von Bari¢ et al. (1997: 282) als "Cestice", "rije¢ce" oder "partikule" bezeichnet.
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Arbeit vorgestellten Modalpartikeln entsprechen lediglich die in § 1201 (ebd.: 572) u.a.
aufgefiihrten Partikeln bar, bas, ma, ta, die in allgemeiner Weise als Mittel der Hervorhebung
definiert werden (ebd.). Die Grammatik von Tezak/Babi¢ (2000: 165f.) erwidhnt Modal-
partikeln in dem fiir das Deutsche definierten Sinne iiberhaupt nicht, sondern geht nur von
einer Oberkategorie der Partikeln aus, die verschiedene satzstrukturmodellierende und
bedeutungsfokussierende Funktionen haben. Als Ausgangspunkt fiir weitere kontrastive
Analysen der Modalpartikeln geeignet ist die in der "Praktischen kroatischen Grammatik" von
Raguz (1997: 277-286) gebotene Auflistung kroatischer Partikellexeme, die sowohl syntak-
tische als auch semantische Merkmale enthilt, jedoch ebenfalls ohne eine eigene Klasse der
Modalpartikeln.

Demgegeniiber wird in kontrastiven Studien zum Kroatischen und zum Deutschen von einer
Existenz der Klasse der Modalpartikeln in der kroatischen Sprache ausgegangen, was aus dem
semantisch-funktionalen Vergleich mit dem Deutschen abgeleitet wird, z. B. bei den bereits
erwiahnten Autoren Engel/Mrazovi¢ (1986: 1412—-1454) und Uvanovi¢ (2006).

Das "Kontrastive Beschreibungsmodell fiir Partikelbedeutungen" lisst sich in die Linie der
letztgenannten Gruppe von Arbeiten einordnen, indem es die Existenz der Modalpartikeln in
verschiedenen Sprachen durch morphosyntaktische Kriterien, vor allem aber durch das
gemeinsame "Tertium Comparationis", ihre dialoggrammatische Funktion begriindet. Diese
gemeinsame grammatische Funktion bzw. Grundbedeutung wird im nachfolgenden Abschnitt
ndher bestimmt. Die hier vertretene These ist, dass sowohl das Deutsche als auch das Kroa-
tische iiber eine funktional dquivalente Wortklasse "Modalpartikeln" verfiigen. Die beiden
gemeinsame Funktion besteht darin, dass sie die jeweilige AuBerung, in der sie enthalten sind,
in systematischer Weise auf einen pragmatisch vorgegebenen Kontext beziehen. In der
Forschungsliteratur zum Kroatischen ist eine auf diese Weise definierte Wortklasse nicht
vertreten.

Zudem bietet keine der vorliegenden Arbeiten ein systematisches kontrastives Modell fiir die
Bedeutungsbeschreibung der Partikeln, das zugleich fiir Lern- und Lehrzwecke einsetzbar ist.
Diese Liicke soll mit dem hier vorgestellten Projekt geschlossen werden.

4 Ein iibereinzelsprachliches kontrastives Beschreibungsmodell fiir
Partikelbedeutungen

Wie in friiheren Arbeiten erortert (vgl. z. B. Diewald 1997: 77-79; Diewald 2007; Diewald/
Kresi¢/Smirnova 2009), besteht die Grundbedeutung der Modalpartikeln in dem bereits
erwidhnten Verweis (vgl. Kap.2.4) auf eine pragmatisch vorgegebene Einheit, d.h. in der
relationalen Verweisstruktur, die durch die Modalpartikel zwischen partikelhaltiger Propo-
sition und einem angenommenen pragmatischen Kontext hergestellt wird. Ihre damit verbun-
dene Grundfunktion ist es, wie auch Weydt (2001: 789) meint, "die AuBerung im univers du
discours zu verankern, Beziige zu Ko- und Kontext herzustellen". Diese Grundfunktion, die
auch fiir die kroatischen Partikeln angenommen wird, kann mit folgendem Beschreibungs-
instrumentarium expliziert werden.

4.1 Dreizeiliges Notationsschema nach Diewald (2006, 2007 u. a.) und
Wierzbickas (1996 u. a.) Natural Semantic Metalanguage (NSM)

Ein auf den pragmatischen Kontext verweisendes, dreizeiliges Notationsschema zur Beschrei-
bung von Partikelbedeutungen schlédgt Diewald (z. B. 2007; vgl. auch Diewald/Fischer 1998)
vor. Die erste Zeile formuliert die pragmatisch prasupponierte Einheit — also mindestens eine
Variante der in der AuBerung dargestellten Proposition sowie — je nach Partikel —
prasupponierte Spechakttypen oder weitere Faktoren, die als gegeben unterstellt werden. Die
zweite Zeile stellt die relevante Situation — also den aktuellen kommunikativen Zug — dar. Die
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dritte Zeile gibt die in der Situation tatsichlich getiitigte AuBerung wieder: also die partikel-
haltige sprachliche Einheit.

Das Schema soll in seiner Anordnung die "riickbeziigliche Komponente" der Modalpartikel-
funktion andeuten. Daher steht die partikelhaltige AuBerungen in der letzten, der dritten Zeile:
d. h. sie ergibt sich aus der "Verrechnung" der priasupponierten Einheit mit der relevanten
Situation.

pragmatisch priasupponierte Einheit Variante der Proposition p’,
(Sprechakttyp s’)
(weitere Faktoren)

relevante Situation Proposition p
& Sprechakttyp s

partikelhaltige AuBerung Proposition p,
Sprechakttyp s
& Abtonungspartikel

Tabelle 1: Basisschema zur Bedeutungsbeschreibung von Abtonungspartikeln (Diewald 2007: 134)

Wierzbickas Natural Semantic Metalanguage. Als semantische Beschreibungssprache wird
auf die Natural Semantic Metalanguage (NSM) verwiesen, wie sie von Wierzbicka und ihren
Mitarbeiten seit nunmehr einigen Jahrzehnten entwickelt wird (Wierzbicka 1986, 1991, 1996).
Die universale semantische Metasprache definiert eine kleine Gruppe natiirlich-sprachlicher
Ausdriicke als semantische Primitive (z. B. dem Englischen entnommene Formen wie I, you,
say, think, and etc.), mit deren Hilfe Wortbedeutungen ebenso wie ihre spezifischen Gebrauchs-
bedingungen notiert werden konnen. Durch diese Art der Bedeutungsparaphrase ist es moglich,
illokutive und situative Komponenten systematisch und einheitlich zu notieren. Dies ist eine
notwendige Bedingung fiir die angemessene Beschreibung von Modalpartikeln, die ja keine
referenzielle Bedeutung haben. Aullerdem erlaubt dieser Typus der semantischen Metasprache
eine konsistente und gleichrangige Darstellung der nichtreferenziellen und der referenziellen
Bedeutung.

4.2  Ein lernerorientiertes, kontrastives Beschreibungsmodell fiir Partikel
bedeutungen

Auf der Grundlage der Natural Semantic Metalanguage (NSM) hat Briinjes (2008) in
Anlehnung an das dreizeilige Notationsschema von Diewald (2006, 2007) ein Instrument zur
Bedeutungsbeschreibung der Modalpartikeln entwickelt. Das Instrument beinhaltet den
Verweis auf die relevante Situation bzw. den jeweiligen pragmatischen Pritext, der durch die
modalpartikelhaltige AuBerung hergestellt wird. Die Bedeutungsbeschreibung erfolgt mit
Hilfe der semantischen Primitive und einiger Leerstellen bzw. Variablen (z. B. p fiir Propo-
sition). Die so entwickelten Schemata und insbesondere die NSM-basierten Bedeutungs-
erkldrungen ermoglichen eine fiir linguistisch-theoretische Zwecke addquate und exakte
Beschreibung der Kontextabhingigkeit von Partikelbedeutungen.

Fiir angewandte, d. h. didaktische und lexikografische Zwecke bediirfen diese Modelle jedoch
einer Vereinfachung. Im Rahmen des hier verfolgten Ansatzes wird daher zur Beschreibung
der lexemspezifischen Bedeutungen und der Art des Verweises auf den pragmatischen Vortext
eine Art lexikografisches Minimalvokabular verwendet, das fiir das Erlernen des Deutschen
als Fremdsprache ein leichter verstéindliches und memorierbares Beschreibungsformat ermog-
licht.

Das "Zwei-Felder-Schema" zur Beschreibung von Partikelbedeutungen formalisiert und
vereinfacht das Grundkonzept von Diewald (2006, 2007) und Briinjes (2008) so weit, dass es
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fiir die Zwecke des Fremdsprachenlernens eine geeignete Grundlage bietet. Ausgangspunkt ist
wie bei Helbig (1988) die Zuordnung der Partikellexeme zu bestimmten Strukturtypen. Es
wird hier allerdings — wie schon ausgefiihrt — ein bedeutungsminimalistischer Ansatz verfolgt,
der auf die Festlegung einer Grundbedeutung fiir jede Partikel abzielt.

lexemspezifischer xy Verweis auf Gedanken / Kontext
Kontextbezug

relevante Situation XY: Satz

= Sprecher/in denkt:

Grundbedeutung MPs MP-AuBerung «— nicht am Anfang der Kommunikation

= Sprecher/in sagt: MP-Satz

Das Beschreibungsschema: Grundbedeutung der Modalpartikeln

Mit Hilfe dieses von unten nach oben zu lesenden Zwei-Felder-Schemas wird in syste-
matischer Weise auf den pragmatischen Kontext von partikelhaltigen AuBerungen Bezug
genommen. In dem grau unterlegten, unteren Feld wird die konkrete, partikelhaltige
AuBerung eingetragen. Dariiber ist die allen Modalpartikeln gemeinsame Grundbedeutung
angegeben. Diese besteht darin, die betreffende AuBerung als nicht-initial zu markieren (s. a.
Kap. 2.4). Das dartiber liegende, weile Feld enthélt den vom Sprechenden fiir relevant
gesetzten, eigenen mentalen Inhalt (Sprecher/in denkt: Xy im Grundschema), der dann durch
die Spezifizierung von XY in seiner Art genau bestimmt werden kann. In der obersten Zeile
steht diese abstrakte Angabe, und zwar die Angabe, welcher Art der mit der Modalpartikel
hergestellte Verweis auf den pragmatischen Kontext bzw. auf die Sprecher- und/oder Horer-
kognition ist (bei ja z. B. affirmativ).

Auf diese Weise lassen sich unter konstantem Verweis auf die allen Modalpartikeln gemein-
same Grundbedeutung in spezifischen schematischen Beschreibungen die Bedeutungsvarian-
ten fiir die einzelnen Partikellexeme erfassen, was im Folgenden am Beispiel von ja, denn und
doch sowie der kroatischen Entsprechungen a, ma und pa vorgefiihrt wird.?

a) Beschreibung der Bedeutung der deutschen Modalpartikeln ja, denn und doch

lexemspezifischer affirmativer Verweis auf (unterstellten) gemeinsamen
Kontextbezug Gedanken
= Sprecher/in denkt: Ich wei3 und du weilt: Is leider immer noch so, dass

Elektroberufe so iiberwiegend Mdnnerberufe sind. 10

Grundbedeutung MPs MP-AuBerung «— nicht am Anfang der Kommunikation

= Sprecher/in sagt: Is ja leider immer noch so, dass Elektroberufe so
liberwiegend Mdnnerberufe sind.

Jja (im Aussagesatz)

Das im Aussagesatz vorkommende ja markiert, wie alle Modalpartikeln, die AuBerung, in der
es vorkommt, als nicht-initial. Gleichzeitig verweist der Sprecher durch die Verwendung der
Partikel ja in dem von ihm geduflerten Aussagesatz affirmierend auf einen im pragmatischen
Pritext angesiedelten, d. h. im Raum stehenden, gemeinsamen Gedanken, d. h. auf ein mit

9 Bei den partikelhaltigen Sitzen handelt es sich um authentische Korpusbelege.

10 Der Beispielsatz entstammt dem Korpus "Beratungen beim Arbeitsamt" (Becker-Mrotzek/Fickermann
(1994: 98).
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dem Horer geteiltes Vorwissen. Der Sprecher markiert, dass beiden, ihm und dem Horer, der
Inhalt der durch den Satz ausgedriickten Proposition bereits bekannt ist. Bezogen auf den
Horer handelt es sich dabei um eine Unterstellung, die nicht zutreffen muss (s. a. Kap. 2.4).

lexemspezifischer Verweis auf Faktoren, die die Frage motivieren
Kontextbezug
= Sprecher/in denkt: Aufgrund dessen, was vorher war, frage ich: Welches

Buch war das?

Grundbedeutung MPs MP-AuBerung «— nicht am Anfang der Kommunikation

= Sprecher/in sagt: Welches Buch war denn das?

denn (im Fragesatz)

Mit denn markiert der Sprecher die von ithm geéduferte Frage als nicht-initial. Die Partikel
denn fungiert als Indikator dafiir, dass der Sprecher im pragmatischen Kontext Faktoren
ansetzt, die seine Frage motivieren. Aufgrund nicht ndher spezifizierter, vorausgehender
Kontextfaktoren richtet der Horer die betreffende Frage an den Sprecher.

lexemspezifischer Verweis auf Riickkehr zu zwischenzeitlich verneinter
Kontextbezug Aussage!!
= Sprecher/in denkt: Richtig ist: Das ist nicht die Bibel.

Moglich wére: Das ist die Bibel.
Grundbedeutung MPs MP-AuBerung «— nicht am Anfang der Kommunikation
= Sprecher/in sagt: Das ist doch nicht die Bibel.

doch (im Aussagesatz)

Das Auftreten der Modalpartikel doch im Aussagesatz markiert diesen gleichfalls als nicht am
Beginn des kommunikativen Austausches angesiedelt. Durch die Verwendung von doch
verweist der Sprecher auf einen nur aus dem pragmatischen Kontext rekonstruierbaren, nicht
versprachlichten Dreischritt:

1. Proposition, 2. verneinte Proposition, 3. Proposition + doch.

Mit doch wird also die Riickkehr zu einer zwischenzeitlich verneinten Aussage markiert. Die
in dem partikelhaltigen Satz ausgedriickte Proposition wird als urspriingliche und richtige
angesehen, welche zwischenzeitlich oder potenziell verneint wurde. Der angefiihrte Beispiel-
satz zeigt, dass dies auch mit umgekehrten Vorzeichen erfolgen kann, indem die Negation im
Zwischenschritt aufgehoben wird.

11" Als Grundbedeutung der Modalpartikel doch in Aussagesitzen wird die Indizierung einer Auswahl aus zwei
Alternativen angenommen (vgl. Diewald 1997: 90f. und Diewald/Fischer 1998: 92f.). Es wird einer im Raum
stehenden Alternative bzw. Verneinung (vgl. auch Sekiguchi 1977) der betreffenden Proposition widersprochen,
d. h. der Hinweis auf den pragmatischen Kontext hat Widerspruchscharakter.
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b) Sprachkontrastive Modalpartikelbeschreibungen kroatisch-deutsch: ja — pa, denn — a,
doch — ma

lexemspezifischer affirmativer Verweis auf (unterstellten) gemeinsamen
Kontextbezug Gedanken
= Sprecher/in denkt: Ich weill und du weilt: Is leider immer noch so, dass

Elektroberufe so iiberwiegend Ménnerberufe sind.!2
Nazalost je jos uvijek tako da su zanimanja na podrucju
elektrike pretezno muska zanimanja. [Ubersetzung]

Grundbedeutung MPs MP-AuBerung « nicht am Anfang der Kommunikation

= Sprecher/in sagt: Is ja leider immer noch so, dass Elektroberufe so
tiberwiegend Mdnnerberufe sind.

Pa nazalost je jos uvijek tako da su zanimanja na
podrucju elektrike pretezno muska zanimanja.

Jja (deutsch) — pa (kroatisch) (im Aussagesatz)

Die Ubersetzung des oben bereits analysierten deutschen Aussagesatzes mit ja im Aussage-
satz zeigt, dass dem kroatischen Ubersetzungsaqulvalent pa die gleiche Funktion wie dem
deutschen ja zukommt. Beide markieren die AuBerung, in der sie vorkommen, als nicht-
initial. Gleichzeitig verweist der Sprecher sowohl durch die Verwendung der Partikel ja als
auch durch den Gebrauch von pa in dem entsprechenden kroatischen Satz affirmierend auf
einen im pragmatischen Pritext angesiedelten, d.h. im Raum stehenden, gemeinsamen
Gedanken, auf ein mit dem Horer geteiltes Vorwissen. Der Sprecher markiert, dass beiden,
ithm und dem Horer, der Inhalt der durch den Satz ausgedriickten Proposition bereits bekannt
ist (s. 0.).

lexemspezifischer affirmativer Verweis auf (unterstellten) gemeinsamen

Kontextbezug Gedanken

= Sprecher/in denkt: Snimke su i na YouTube-u. [Die Aufnahmen sind auch
auf YouTube.]

Grundbedeutung MPs MP-AuBerung « nicht am Anfang der Kommunikation

= Sprecher/in sagt: Pa snimke su i na YouTube-u'3 [Die Aufnahmen sind ja
auch auf YouTube.]

pa (kroatisch) — ja (deutsch) (im Aussagesatz)

Speisen wir nun anstelle der Ubersetzung einen authentischen kroatischen Satz, in dem die
Partikel pa vorkommt, in das kontrastive Beschreibungsmodell ein, zeigt sich, dass der
affirmative Verweis auf einen (unterstellten) gemeinsamen Gedanken auf die gleiche Weise
vorgenommen wird.

12 Der Beispielsatz entstammt dem Korpus "Beratungen beim Arbeitsamt" (Becker-Mrotzek/Fickermann
(1994: 98).

13 Authentischer Beleg aus einem Fernsehinterview

(http://dnevnik .hr/vijesti/hrvatska/bolid-nad-hrvatskom html, Stand 20.01.2009).
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lexemspezifischer Verweis auf Faktoren, die die Frage motivieren
Kontextbezug
= Sprecher/in denkt: Aufgrund dessen, was vorher war, frage ich: Koliko

kosta sloboda? [Was kostet die Freiheit?]

Grundbedeutung MPs MP-AuBerung « nicht am Anfang der Kommunikation

= Sprecher/in sagt: A koliko kosta sloboda? [Was kostet denn die Freiheit?]

a (kroatisch) — denn (deutsch) (im Fragesatz)

Wie die Analyse eines kroatischsprachigen Belegs mit a zeigt, hat diese Partikel die gleiche
Grundbedeutung und die gleiche spezifische Funktion wie die deutsche Modalpartikel denn:
Auch mit a markiert der Sprecher die von ithm geduflerte Frage als nicht-initial. A fungiert als
Indikator dafiir, dass der Sprecher im pragmatischen Kontext Faktoren ansetzt, aus denen
seine Frage abgeleitet ist. Sie ist durch nicht nédher spezifizierte, vorausgehende Kontext-
faktoren motiviert.

lexemspezifischer Verweis auf Riickkehr zu zwischenzeitlich verneinter
Kontextbezug Aussage
= Sprecher/in denkt: Ich will: Pustit ¢es me. [Du lasst mich. ]

Moglich wire: Neces me pustiti. [Du ldsst mich nicht. ]

Grundbedeutung MPs MP-AuBerung « nicht am Anfang der Kommunikation

= Sprecher/in sagt: Ma pusti me! [Lass mich doch!]

ma (kroatisch) — doch (deutsch) (im Aufforderungssatz)

Das kroatische ma markiert wie die deutsche Modalpartikel doch den betreffenden Aussage-
satz als nicht-intial. Auch durch die Verwendung von ma verweist der Sprecher auf den oben
beschriebenen, im pragmatischen Pritext angesiedelten Dreischritt: 1. Proposition, 2.
verneinte Proposition, 3. Proposition + ma. D. h. mit ma wird ebenso wie mit doch die Riick-
kehr zu einer zwischenzeitlich verneinten Aussage markiert.

Anhand der kontrastiven Bedeutungserkldrung der deutschen Modalpartikeln ja, denn und
doch und ihrer kroatischen Entsprechungen pa, a und ma konnte gezeigt werden, dass fiir
beide Sprachen eine geteilte Grundbedeutung sowie eine gleiche Art des spezifischen
Verweises auf den jeweiligen pragmatischen Pritext angenommen werden kann.

5 Lernerorientierte Konzeption des Beschreibungsmodells

Das Beschreibungsformat des Zwei-Felder-Schemas ist so konzipiert, dass es dem Anspruch
der Lernerorientierung bzw. Lernerfreundlichkeit gerecht wird. Das Erfiillen der folgenden
Kriterien wird hierfiir als mageblich angesehen:

Verstindlichkeit der Erklirungen: Es wird ein Minimalvokabular bzw. ein Mini-
Definitionswortschatz fiir die Beschreibung der Partikelbedeutungen verwendet, das — bis auf
wenige gesondert erlduterte Fremdworter — fiir Lernende ab dem Mittelstufenniveau verstind-
lich ist. Dieses Minimalvokabular ist in Anlehnung an analoge lexikografische Minimal-
wortschitze formuliert (z. B. Oxford Advanced Learner's Dictionary 2000: 1529—-1537); an
seiner genauen Ausgestaltung wird derzeit noch gearbeitet. Zum Definitionswortschatz
gehoren Worter wie Sprecher, Horer, sagen, denken u.a.m. Da es sich bei der zu
beschreibenden Wortkategorie um Funktionsworter handelt mit zum Teil abstrakten gramma-
tischen und pragmatischen Bedeutungskomponenten, ist die Hinzunahme ausgewéhlter,

ISSN 1615-3014




Gabriele Diewald & Marijana Kresi¢: Ein iibereinzelsprachliches kontrastives 13
Beschreibungsmodell fiir Partikelbedeutungen

spezifischer Fachworter und Internationalismen unerlésslich (z. B. Kontext, affirmativ u. a.).
Zwar konnen auch diese Fachtermini aufgel6st, d. h. in Paraphrasen umgeformt werden, doch
bldht diese das Beschreibungsformat ohne zusitzlichen Gewinn auf. Hier wird noch nach
lernerfreundlichen Losungen gesucht. Eine Moglichkeit besteht darin, ein aus wenigen
Eintrigen bestehendes Fachvokabluar einleitend zu erldutern und kontrolliert anzuwenden.

Einfachheit und Memorierbarkeit der Partikelbeschreibungen: Die Modalpartikelbe-
deutungen werden mit Hilfe eines transparenten und universellen Zwei-Felder-Schemas
beschrieben, das die kontextbezogene Semantik der Modalpartikeln so formalisiert, dass sie
fiir DaF-Lernende nachvollziehbar und im Rahmen des DaF-Unterrichts vermittelbar wird.

Ubertragbarkeit/Anwendbarkeit auf andere Modalpartikeln und Sprachen: Es gibt ein
Grundschema, das die gemeinsame Bedeutung der Modalpartikeln beschreibt, und spezifische
Varianten fiir jede einzelne Partikel. Sowohl das Basisschema als auch die spezifischen
Partikelvarianten konnen auf partikelhaltige AuBerungen aus anderen Sprachen angewandt
bzw. mit diesen kontrastiert werden. Zudem kann sich der Lernende mit Hilfe des Beschrei-
bungsschemas die Bedeutung konkreter partikelhaltiger AuBerungen bzw. der betreffenden
Modalpartikeln selbst erschlielen, indem er den jeweiligen Satz in das Schema fiir die jeweils
spezifische Modalpartikel einspeist.

6 Fazit

Wir hoffen, gezeigt zu haben, dass die Annahme einer dialoggrammatischen Funktion der
Klasse der Modalpartikeln und der darauf aufbauenden distinktiven Bedeutungen der Einzel-
lexeme eine sinnvolle Generalisierung darstellt. Diese grammatische Funktion bildet den
gemeinsamen Nenner der in der gesprochenen Sprache hochfrequenten und typischen Parti-
kelklasse. Zudem ergibt sich aus dieser Perspektive, d. h. aus der Interpretation der Modal-
partikeln als (dialog-)grammatische Kategorie, die Mdéglichkeit zu einer einfachen Beschrei-
bung der distinktiven Bedeutungen der Einzellexeme, die natiirlich jeweils nur die distinktive
Kernbedeutung benennt und somit unterdeterminiert beziiglich stidrker differenzierender
Varianten ist.

Ferner haben wir gezeigt, dass das gewihlte Beschreibungsschema kontextuelle Faktoren in
kontrollierter Weise einbezieht, so dass bei Bedarf Polysemien und kontextabhingige
Partikellesarten einheitlich dargestellt werden konnen. Das Beschreibungsschema konnte
auch an Funktionen und Kontextfaktoren und deren Serialisierung in der Kommunikation
ausgerichtet werden und also onomasiologisch vorgehen. Zugleich ist es die Grundlage fiir
sprachvergleichende und fiir den Fremdsprachenunterricht didaktisierbare Beschreibungs-
modelle. Dies haben wir zunichst an zwei Partikelsprachen gezeigt.

Im Rahmen des hier vorgestellten Projekts werden schematisierte Beschreibungen fiir alle
eingangs inventarisierten Modalpartikellexeme des Deutschen und des Kroatischen
entwickelt. Die Annahme der Wortkategorie der Modalpartikeln auch fiir das Kroatische ldsst
sich, wie die durchgefiihrten Analysen gezeigt haben, aus der fiir diese Wortart charakte-
ristischen, und auch fiir die kroatischen Partikeln typischen Grundbedeutung ableiten. Diese
besteht darin, dass eine Modalpartikel 1. die jeweilige AuBerung als nicht-initial markiert und
2. in einer jeweils spezifischen Art und Weise auf einen pragmatischen Pritext bzw. auf einen
vom Sprecher als relevant gesetzten, eigenen mentalen Inhalt referiert.

Das hier vorgeschlagene Beschreibungsformat bietet fiir die Wortklasse der Modalpartikeln
ein lernerorientiertes, d. h. verstehbares, memorierbares und auf andere Fille anwendbares
Beschreibungsformat, das sich in sprachkontrastive Lehr- und Lernmaterialen transformieren
lasst (vgl. dazu auch Kresic¢/Ferraresi 2006).
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